Theorizing transnational law: varieties of transnational law and the universalistic stance by Mahlmann, Matthias
University of Zurich





Theorizing transnational law: varieties of transnational law and
the universalistic stance
Mahlmann, M
Mahlmann, M (2009). Theorizing transnational law: varieties of transnational law and the universalistic stance.
German Law Journal, 10(10):1169-1180.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:
German Law Journal 2009, 10(10):1169-1180.
Mahlmann, M (2009). Theorizing transnational law: varieties of transnational law and the universalistic stance.
German Law Journal, 10(10):1169-1180.
Postprint available at:
http://www.zora.uzh.ch
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich.
http://www.zora.uzh.ch
Originally published at:













It  is  difficult  to  put  a  label  on  a  historical  period.    Human  history  is  full  of  variety, 






The  universalistic  stance  is  based  on  one  central,  leading  idea:    the  content  of  central 
moral and  legal norms  is valid and can be legitimized  irrespective of factors  like historical 





This  central  idea  is  neither particularly  new  nor  original.    There  are many universalistic 
moral theories, from Plato to Kant and beyond, and the same holds for the  legal sphere.  
Here, the Natural Law tradition was inspired by it, classically formulated by Stoic thought in 
antiquity and continuing  to be actively present until  the dawn of modernity.   After  this, 
other modes of normative  legitimation gained  increasing prominence, though the  idea of 
Natural  law has never ceased  to attract  interest.1   One can  find more  than  traces of the 
universalistic  stance  in  the  history  of  public  international  law  wherever  the  idea  was 
formulated that there are norms which can claim validity beyond a  limited group.   There 
are  other,  much  less  obvious  examples.    From  a  certain  perspective,  the  history  of 
European  private  law  since  the  rediscovery  of  Roman  law  is  a  potentially  interesting 
manifestation of this idea, despite its cultural variety, which is unfolding not only along the 
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division lines between common and civil law countries.  This is so, because the interesting 
question  can  be  asked  what  common  ground  made  this  tradition  possible,  the  latest 
chapter of which  is  currently written  in  the  framework of  the European  integration,  for 
instance, in respect to the foundations of contract doctrine or other basic institutions.  The 
same observation can be made in the history of criminal law.  The variety of its conceptions 
is  only  one  part  of  its  story.    There  are  common  structures  and  elements,  such  as  the 
differentiated role of the mens rea in constituting a crime, the modern offspring of which is 
transformed  in building blocks of  the developing doctrines of  international  criminal  law.  
These  traces of  the universalistic stance  in  legal history are not well explored  topics, not 
least because  there  are often not explicit, but hidden  in  apparently differently oriented 
practices and theories, but they certainly merit some (new) thought.  These developments 
and the questions they raise are evidently not limited to what is commonly understood as 




issue  for understanding  the  impact of  the universalistic  stance  for  transnational  law and 
the  international  legal  culture  of which  it  is  a  part  is  different.    Transnational  law  has 
various meanings, including rules created by non‐state actors which gain binding force.  It 
is,  however,  best  understood  in  a wide  sense  as  any  law  that  transcends  the  scope  of 
traditional concepts of  law, conceptualized within the  limits of a nation state, be  it by  its 
source,  its scope of application, subjects or addressees.   The central topic for this kind of 
transnational  law and  the  international culture  in general  is  formed by  the human rights 
culture  that  has  grown  in  the  post‐war  period.    This  human  rights  culture  has  various 
dimensions.    At  the  national  level,  many  constitutions  protect  fundamental  rights, 
important ones of which are understood and applied as true human rights, which means 
their subject is any human being, not just the citizens of the respective state.  The same is 






rights  formed  by  the Universal Declaration  of Human  Rights,  the mayor  covenants  and 
respective customary law, some forming ius cogens.  These rights are protected by various 
mechanisms,  many  not  particularly  effective,  some  even  counterproductive.    Other 
institutions  like  the European Court of Human Rights have comparatively helpful effects, 
despite  the  strain put on  them due  to an excessive workload, among other  things.   The 
rights of  individuals are  thus a material yardstick of public  international  law,  increasingly 





System.    In  addition,  human  concerns  are  not  only  central  to  the material  content  of 
objective  law, but  individuals are emancipating  themselves  from  their  role as objects of 
legal norms, as they have become increasingly legal subjects of public international law. 
 
The  grown  human  rights  culture  is  not  only  embodied  in  public  law,  especially 
constitutional  law  or  public  international  law;  private  law  has  a  very  important  human 
rights dimension one should not  forget.   Private autonomy,  that  is  the  freely exercisable 
legal ability to determine one’s own legal bounds, is undoubtedly a very important human 
right.    As  this  is  true  for  any  individual,  not  only  liberties  have  to  be  established  and 
protected by private law, but their fair limits have to be drawn as well.  Private law is the 




the  last  few  years,  a wide‐ranging  regime of protection  against discrimination has been 
established  beyond  the  classical  spheres  of  protection  against  discrimination  on  the 
ground  of  nationality  and  sex  or  gender,  increasingly  permeating  important  parts  of 
European private law.3  The explicit aim of this legal regime is to bolster important human 
rights standards.  Among them are the protection of equality and the necessary respect to 
which  individuals are entitled. Anti‐discrimination  law has a central  liberal point,  too:    it 
extends freedoms to those who do not benefit from legally guaranteed liberties because of 




ways  related  to  human  rights.  It  is  not  only  limited  by  fundamental  rights,  but  should 
protect  these  standards  by  its  architecture  and  normative  content.    There  are  many 
examples where progress has been made in this respect, though not self‐evident given the 
many  incidents  where  criminal  law  was  and  is  used  for  other  purposes,  such  as  the 
protection of power or the suppression of alternative ways of life. 
 
These developments are, however, only part of the picture.   The human rights  law  in the 
books is not the human rights law in action.  There are many shortcomings in the system as 
it  stands,  some  of  which,  like  the  problem  of  enforcement,  have  previously  been 
mentioned.    In addition, even  this  less  than perfect  law has not reached every corner of 
the  world.    There  are  enough  regimes  where  human  rights  are,  at  best,  elements  of 
politically  helpful  rhetoric  and  tools  of managing  ideological  resources  to manufacture 
facades of legitimacy.  In addition, there is no guarantee and not even a very well founded 
                                            
3 See Matthias Mahlmann, Gleichheitsschutz  im Europäischen Rechtskreis,  in GLEICHBEHANDLUNGSRECHT 87  (Beate 
Rudolf & Matthias Mahlmann eds., 2007). 
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hope  that  things will  get  better.    The  conviction  of  inevitable  progress,  if  it  ever was 
entertained,  has  disappeared  with  the  downfall  of  teleological  historicism.    The  more 




Nevertheless  the human  rights culture, how  fragmented and endangered  it may be, still 






of  confused moralists.    It  is  a  hard  fact  of  contemporary  life.   On  the  other  hand,  the 
plurality of legal conceptions is equally real.  In this respect, the most important gulfs are 




norms  can  be  reconciled  with  a  universalistic  theory  of  legitimacy.    There  are  three 
important ways to do that. 
 
The  first one understands  the existing plurality of normative orientations  as  a  step  in  a 
sometimes  long  process  toward  a  convincing  conceptualization  of  a  particular  right  or 
value.  The reluctance of the Swiss to extend the suffrage to women is an example for this.  
To  deny  the  vote  to  women  on  the  federal  level  until  1971  can  hardly  be  taken  as 
something other than a transient phase in the arduous process of not only understanding 
what human equality  is about, but of acting on the foundations of some basic  insights  in 
this respect. 
 





the  reality of a  table of norms beyond serious,  legitimate and  indispensable doubt.    It  is 




visions  until  there  are  very  clear  signs  that  they  are  on  the wrong  track,  such  as  the 
perception of the impossibility of women as political agents.  What the standards may be 
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not derived  from epistemological grounds, but directly  from a normative  source.    If one 
takes the autonomy of individuals seriously, they have a prima facie right to have space to 
do what  they want,  including  creating normative orders of  their  liking.   This  freedom,  if 
taken  seriously,  should be not  censored before hand, especially by  limiting  it  to  certain 
exercises  of  human  liberty,  such  as  those  that  foster  human  autonomy  as  proposed  in 








is  the  widespread  impression  that  there  is  no  theoretically  sound  foundation  for 
universalism.   On  the contrary,  the universalistic stance appears as outdated  rhetoric, as 
clumsy  persuasive  definitions,  a  piece  of  sticky  sentimentalism,  a  last  chapter  of 
metaphysics  of  those  theoretical  know‐nothings  who  have  not  yet  understood  the 
liberating  message  of  the  philosophical  ironists  borne  from  the  consciousness  of  the 
contingency of human intellectual worlds and final languages.4 
 
The  background  of  this  perception  is  another mark  of  the  epoch.    Classical  sources  of 






is  necessarily  so,  because moral  judgment  has no  cognitive  content.   Consequently,  for 
many  there  is  no  rational  argument possible  based  on universal  standards  of  right  and 
wrong, which  are more  than  the  contingent, ephemeral,  fleeting products of  social  and 
cultural formations that wrongly and conceitedly interpret themselves as universally valid.8  




















foundational narratives  is demystified,  revealing how  law  is  created  through varieties of 
force,  thus  tearing  away  the masks  from  the  hidden  face  of  power.13    This  course  of 
argument  is  supplemented with  some  variation  of  an  ethics  of  the  Other,  inspired  by 
Levinas’s thought,14 or drawing from different sources, like Rorty’s sentimentalism, who is 




A  last  example  is  the  reformulation  of  universalism  as  discursive  proceduralism.    This 
position  accepts  the  death  of  the  idea  of  practical  reason  in  the  traditional  sense  but 
                                            




12  See  Christine  Jolls,  Cass  R.  Sunstein  &  Richard  Thaler,  A  Behavioural  Approach  to  Law  and  Economics,  in 
BEHAVIORAL  LAW  AND  ECONOMICS  14  (Cass  R.  Sunstein  ed.,  2000)  (“The  task  of  behavioural  law  and  economics, 














transcended,  though  of  course  destroyed,  by  social  agents.    This  is  so,  because  this 
Lebenswelt embodies the objective spirit that is the precondition for forming personhood 
and  individuality through reciprocal communicative  interaction  in the first place.   What  is 
left from universalism, and this  is for some a  lot, are  inclusive procedures of determining 
the content of norms, be it in morality or in law.  These procedures and the social structure 
they yield are  the  true utopia,  the  space of human  interaction and personhood without 
estrangement.16    From  this  starting  point  the  analysis  of  law  is  unfolded,  for  example, 








and  fragmented,  normative  reality.  This  is  especially  but  not  exclusively  embodied  in 
human rights, which is clearly based on the universalistic stance.  On the other hand, there 
is a widespread and influential theoretical reflection that in one way or other declares that 






politically  endangered  (who  wants  to  get  rid  of  the  US‐American  Bill  of  Rights  or  the 
European Convention on Human Rights?) and on  this basis  to embark on  the admittedly 
difficult and time consuming constructive business of unfolding the given positive law.  The 





There  are  at  least  two  reasons why  such  foundational  agnosticism  is  not  the  best way 
ahead.  The first is one of legal hermeneutics.  There are good arguments to be made that, 
due to their abstractness, though not solely because of this property, human rights cannot 
                                            
16 JÜRGEN Habermas, 1 THEORIE DES KOMMUNIKATIVEN HANDELNS 533, (“Die utopische Perspektive von Versöhnung und 
Freiheit  ist  in den Bedingungen einer kommunikativen Vergesellschaftung der Individuen angelegt, sie  ist  in den 
sprachlichen Reproduktionsmechanismen der Gattung schon eingebaut“.) 
17 HABERMAS, supra note 5, at 154.  





consequence,  the  apparent  solution  of  the  foundational  problem,  the  safe  haven  of 
positive  law,  drives  legal  thought  by  hermeneutical  necessity  back  to  the  foundational 
questions it wanted to escape. 
 
The  second  reason  is  one  of  sober  social,  historical  and  political  observation.    If  the 
gruesome 20th century  teaches anything,  it  is  that agnosticism about  the basis of central 
norms  is no  longer an option.   This option has vanished  in the horrors of the battlefields 
and concentration camps. Human beings have to take a stand as to the norms they want to 
defend, and the reasons why this  is so,  if these norms are to survive.    It should be noted 
that this is not an elitist project of some intellectual groups.  Were that the case, hope for 
the  preservation  of  the  human  rights  culture would  be  small,  given  the well‐illustrated 
possibility of moral  corruption of  such groups  in both  the past and present.   Defending 







The  first  step  in doing  so  is  the  following observation:    the  theoretical  challenge  to  the 
universalistic  stance  faces more  difficulties  than  is  often  assumed.    A  central  problem 
seems to be that its main premise, shared across the frontiers of various theoretical camps, 
that  the  idea of practical  reason, or  (historically  less suspiciously  formulated) of a useful 
human faculty of moral judgment, can no longer be seriously entertained is less convincing 
than  its status  in many contemporary discourses suggests. There are various  reasons  for 
that.  Some of the more important are the following: 
 
The  first  is  that  in  their  arguments,  the  critics of  the universalistic  stance often  rely on 




position  is  inconsistent with the tenets of system theory and  its radical constructivism.   A 







the  main  point  of  human  rights,  namely,  the  drawing  of  a  line  to  the  functional 
instrumentalisation of human beings by social  forces.   The  functional analysis of systems 





are,  however,  limits  to  the  extent  to which  the  content  of  law  can  be  explained with 
reference to efficiency.  Again, human rights are a prime example for this.  As untradeable 
goods, they cannot be conceptualized  in the  framework of a theory that bases efficiency 
on  hypothetical  exchange  relations.20    Insofar  as  the  economic  analysis  of  law 
acknowledges this, it poses questions beyond the borders of its own theoretical enterprise. 
 
Varieties  of  deconstructivist  theories  provide  another  example.    Here,  the  implicit 
reference  to ethical norms, the deconstruction of which  is  the surface  language of  these 










In  a  final  example,  discourse  theory  faces  the  question  whether  it  can  really  provide 
sufficient  reasons  for  the normative  foundations of  the proceduralism  it develops.    It  is 
argued  that human equality  is a necessary presupposition of  the universal pragmatics of 
practices of understanding.   One  cannot engage  in  them without  accepting  it.   There  is 
some  truth  in  this.   There  is something subversively egalitarian  in unfettered  intellectual 
exchange between human beings.   The question  is, however, why one  should engage  in 
these practices in the first place.  Selective communicative exclusion is not the end of the 
human  form of  life.   Quite  impressive achievements can be made within such structures 
that  exclude  for  example women  or  people with  a  certain  skin  color  or  religion.    The 
modern natural sciences excluded women from their enterprise  for a very  long time and 
nevertheless came to some rather impressive results, though we do not know how things 
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would  stand  if  the  sources of  female  creativity  had  been  tapped.    The main  normative 
reasons  that speak against communicative exclusion as against other  forms of exclusion, 
are consequently not  just demands of  linguistic pragmatics.     Rather, the question  is why 
one  should not exclude human beings  in general  from  the many benefits of human  life, 
including  but  not  remotely  limited  to  matters  of  communication.    There  are  non‐
procedural preconditions  to proceduralism  that cannot be  the outcome of discourses, as 
they  are  the precondition  that  they  are  established  in  the  first place, most  importantly 
human equality and its further ethical foundations. 
 
The  second  reason  is  that a  closer analysis of moral  judgments  shows  that  it  cannot be 
understood without a cognitive element.22   Certainly no normative position will be formed 
without  understanding  the  emotional  impact  of  an  action  on  others.    This  is  a  truism 
embodied  in  such primordial  norms  as  the Golden  Rule,  the  point  of which  is  to make 
agents  take  the  perspective  of  others  who  are  affected  by  the  actions  of  the  agents.  
Emotive  sentimentalism  alone,  perhaps  in  the  form  of  general  appeals  to  understand 
cruelty,  however,  will  certainly  not  do,  as  they  lack  standards  for  the  evaluation  of 
sentiment. The cruelty done to a criminal by sending her to prison is not a final reason not 
to  do  it.    In  these  and  other  cases,  intricate moral  principles,  justice  for  example,  are 
applied  involving  the  establishment  of  relations  of  proportional  equality  between  a 
treatment,  the  cause  of  the  treatment  and  of  persons  which  form  a  non‐emotional 
cognitive component of moral  judgment, among others.   A moral  judgment predicating a 
moral property to some object of evaluation, say a human action, certainly differs from a 
descriptive or explanatory statements about facts.  An action is not in the same sense just 
as water  is  composed  of  hydrogen  and  oxygen.   As  the  before mentioned  elements  of 
moral judgment illustrate, this does not, however, mean that moral judgments do not have 










An  interesting possibility  in  this  respect  is provided by  the modern  theory of  the human 
mind.    In  this  framework  the  human  conscience,  the  ability  of moral  judgment,  can be 
understood  as  generative  human  moral  faculty,  constituting  a  central  element  of  the 
human cognition, governed by principles that form something that can be metaphorically 










of  the  visual  representation of  the  outside world,  or  as  the  language  faculty  forms  the 
constitutive enabling condition for the many uses of language. 
 
The  law  is  a  culturally  and  historically  highly  determined  artifact.    Its  foundations,  its 
cognitive possibility, may, however, turn out to be unexplainable without recourse to such 
a moral faculty.  This may be true as well for structural components like rules or subjective 
rights.24    In addition,  the specified principles of altruism and  justice  form not  the whole, 
but  indispensable  building  blocks  of  theories  of  material  legitimacy.    On  this  basis,  a 
refreshed understanding of the foundation of human rights and the theoretical possibility 






rights,  is a mayor step forward.   This achievement  is, however, fragile, and  in many ways 




pluralism  is a necessary part of historical processes of normative  improvement.   Second, 




There  are  influential  theories  that  deny  the  theoretical  possibility  of  the  universalistic 
stance,  creating  a  predicament.    The  practice  of  universal  norms,  not  the  least  human 
rights,  is  confronted  with  the  theoretical  denial  of  its  legitimacy.    In  this  situation, 
foundational  agnosticism will not help.   This  is  so, because  the hermeneutics of human 












more  convincing  than  it  may  seem  from  some  influential  corners  of  contemporary 
theoretical discourse.  To account for its foundations, a promising way ahead is a mentalist 
theory  of  ethics  and  law,  embedding  important  parts  of  practical,  moral  and  legal 
philosophy in the theory of the human mind. 
 
